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Современный лингвокогнитивный подход к изучению мета-

форы, противостоящий ее традиционному пониманию как литера-
турного приема, признает большинство абстрактных понятий, в 
том числе и время, метафорическими. Ввиду появления таких кон-
цептуальных метафор не только в универсальном человеческом 
опыте, но и в условиях специфической лингвокультурной среды 
данная перспектива позволяет говорить об их лингвистической 
относительности на уровне как обыденного, так и философского 
дискурса. 

Ключевые слова: время; концептуальная метафора; лингвис-
тическая относительность; метафизика времени. 

The modern cognitive view of metaphor, opposed to its tradi-
tional understanding as a literary device, suggests that abstract con-
cepts, time including, are largely metaphorical. In view of their being a 
product of not only universal embodiment, but also a certain language / 
culture specific environment, the cognitive perspective raises the ques-
tion of their linguistic relativity at the levels of ordinary as well as phi-
losophical discourse. 

Keywords: time; conceptual metaphor; linguistic relativity; meta-
physics of time. 
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Сорок раз в секунду электрические импульсы пронизывают 
человеческий мозг, что, по мнению некоторых современных ней-
робиологов, выступает регулятором нашей мозговой активности, а 
также многих других биологических ритмов, и представляет собой 
так называемые «внутренние часы» человека. 

Ощущение времени есть, несомненно, явление биологи-
ческой природы, свойственное всем организмам, способным 
фиксировать различные формы периодичности. Движение не-
бесных тел, смена времен года, дня и ночи, а также другие ре-
гулярные, чувственно воспринимаемые процессы составляют 
для человека универсальную перцептивную основу понятия о 
времени. 

Вместе с тем наблюдать время само по себе невозможно – 
даже если оно действительно существует как некая «вещь-в-
себе». Ввиду этого, очевидно, человек и развил способность от-
влекаться от биологически обусловленного ощущения времени и 
создавать абстракции, принимаемые нами за время, необходимое 
для измерения изменений и учета происходящих событий. Таким 
образом, наше абстрактное время представляет собой метафору, 
определяемую относительно других непосредственно восприни-
маемых сущностей. 

Обосновав функционирование метафоры с позиции «уни-
версального воплощения» (universal embodiment), авторы теории 
концептуальной метафоры (ТКМ) Дж. Лакофф и М. Джонсон 
[Lakoff, Johnson 1980] эксплицировали ее всеохватывающее зна-
чение – метафора является незаменимой, так как в некоторых 
случаях она представляет единственный способ выражения мыс-
ли. В соответствии с последними разработками ТКМ, метафори-
ческая концептуализация в естественных условиях осуществля-
ется при одновременном давлении двух факторов: универсальной 
перцепции, определяемой общностью человеческой физиологии, 
и специфического социального контекста, обусловленного кон-
кретной культурой и языком [Kövecses, 2010, с. 204]. 

Принимая во внимание тот факт, что метафорическая кон-
цептуализация не сводится к использованию готовых, так сказать, 
универсальных метафор, но являет собой изначально творческий 
процесс, особый интерес в контексте современных релятивистских 
исследований приобретает изучение конкретно-языковых аспектов 
этого творчества в указанной парадигме ТКМ. 



Время как ощущение и философская метафора: 
Между универсальной перцепцией и лингвокультурным детерминизмом 
 

 

53

Следует отметить, что на фоне антропоцентрической пер-
спективы универсального воплощения факт происхождения лю-
дей из разных культурных и языковых сред всегда выделялся и 
был признан даже в «классической» версии ТКМ (см., напр.: 
[Lakoff, 2006, p. 208, 210, 212]). В лингвокогнитивных исследо-
ваниях настоящего времени межкультурное варьирование кон-
цептуальных метафор систематизируется по двум типам: в одном 
случае различаются «видовые» (specific-level) метафоры, в то 
время как «родовая» (generic-level) метафора остается неизмен-
ной; в другом случае специфическая лингвокультурная метафора 
актуализирует изначально отличный набор исходных доменов 
(source domain) для структурирования целевого домена (target 
domain), представляя собой особую метафору «родового» уровня 
(см.: [Kövecses, 2010]). 

Домен времени имеет особое значение в современных ког-
нитивных исследованиях, так как время предстает здесь как 
лингвокультурный концепт, репрезентирующий результат взаи-
модействия универсальной перцепции, специфической культур-
ной традиции и конкретного естественного языка. Предположе-
ние о существовании двух универсальных метафор времени, 
фиксирующих понимание времени в терминах пространства 
(TIME PASSING IS MOTION [Lakoff, 1993] and THE FUTURE 
IS IN FRONT / THE PAST IS BEHIND [Lakoff,1987]), высказан-
ное Дж. Лакоффом на заре посткогнитивизма, подверглось 
обоснованному пересмотру в связи с результатами сравнитель-
ного анализа разнообразных экзотических языков, выявивших 
наличие нескольких альтернативных концептуализаций (см.: 
[Boroditsky, Gabi, 2010; Sinha et al., 2011; Núňez, Sweetser, 2006; 
Núňez et al., 2012]). 

В новейшей временной типологии В. Эванс [Evans, 2012] 
развивает тезис о том, что темпоральные системы качественно от-
личаются от пространственных. Указывая на мимолетность темпо-
ральной референции, В. Эванс считает ошибочным ее сведение 
всецело к пространственному опыту. Он выделяет три типа темпо-
ральных систем, связанных с тремя различными типами мимолет-
ности. Дейктическая система воспроизводит классические мета-
форы движущегося времени (напр., приближается Новый год) и 
движущегося эго (напр., мы приближаемся к Новому году). Ли-
нейная система характеризуется приписыванием движения событиям 
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и осмыслением их в линейном порядке (напр., за воскресеньем сле-
дует понедельник). Внешняя система предполагает понимание 
времени как одного «нескончаемого» события, внутри которого 
совершается все остальное. Здесь темпоральная референция фик-
сируется посредством указания на некоторые внешние периоды 
(напр., время приближается к 11.00). 

В контексте когнитивно-релятивистского подхода, харак-
терного для вышеупомянутых работ, представляется возможным 
эксплицировать лингвокультурную вариативность в концептуа-
лизации времени посредством прототипического анализа терми-
нологических обозначений философской категории времени в 
индоевропейских языках. В нашем исследовании конкретному 
рассмотрению подлежат такие философские термины, как динд. 
kāláh, vélā; гр. χρόνος; лат. tempus; русск. время; укр., блр. časъ; 
англ. time; нем. Zeit. 

Время является базовой онтологической категорией фило-
софии, и его метафизическое осмысление неотрывно связано с тем 
«обыденным» восприятием времени, которое фиксируют конкрет-
ные естественные языки. Рассмотрение того, как именно те или 
иные особенности языка влияют на оформление основных фило-
софских понятий и формируют философский дискурс в целом, 
располагается на высшем уровне лингвистической относительно-
сти – дискурсивном. 

Прототипический анализ [Evans, 2012, p. 328–357] систем 
значений выше указанных терминов, примененный к данным 
семантической реконструкции терминологических обозначений 
категории времени в индоевропейских языках, дает возмож-
ность представить каждый из терминов как полисемантическую 
единицу, система значений которой формируется путем уста-
новления значений родственных ей словоформ по исходному 
для данной единицы корню и его семасиологическим паралле-
лям. Рассмотрим разработанный нами методологический подход 
к анализу специфических лингвокультурных метафор на при- 
мере системы значений псл. основы *vermę, исходной для русск. 
время: 
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исходный корень ие. *ṷer(t) - “вертеть, крутить, поворачивать”

историко-деривационное гнездо: 
русск. вертéть п. viercić дирл. Vrotah
русск. верстá влуж. wjerceć дисл. verpa
укр. вертíти нлуж. wjerśeś лит. verciu
болг. въртя динд. vártatē лит. virsti
схв. вртети динд. vártayati лтс. vḕrst
слн. vrtéti лат. verto прус. wῑrst
ч. vrtéti гр. δέμβειν прус. wartint
слц. vrtiet’ дирл. forrach гот. wairpan

 
Схема 1. 

Результаты семантической реконструкции русск. время,  
производного от псл. *vermę [Харитонова, 1992, c. 68–69; 

ЕСУМ, 1982, c. 432–433; Фасмер, 1986, c. 361–362;  
Pokorny, 1959, p. 1156–1158]. 

 
Если мы рассматриваем каждый философский термин как 

полисемантическую единицу, мы можем представить номинатив-
ное поле термина, т.е. все понятия, именуемые данным словом, как 
прототипическую категорию, где центральными, прототипически-
ми значениями окажутся те, которые наиболее часто актуализиру-
ются в различных словообразовательных процессах: 

- «вертеть» (13) – прототипическое значение
- «поворачивать» (4) - «сгибать» (1)
- «становиться» (3) - «мера длины» (1)
- «верста» (1) - «богиня рождения» (1)
- «крутиться» (1) - «бог изменений и 
- «вращаться» (1) преобразований» (1)
- «переворачивать» (1)   - «вращать» (1)

 
Схема 2. 

Номинативное поле термина на примере русск. время 
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Таким образом, выявленные прототипические значения дают 
указание на различные чувственно воспринимаемые объекты и 
процессы, послужившие основанием для развития разных метафо-
рических абстракций времени. Выявленные прототипы конкретно-
языковых темпоральных номинаций затем сопоставляются друг с 
другом путем построения фрейма философской категории вре- 
мени. Фрейм в когнитивной семантике является представлением 
схематизации опыта, т.е. структурой знания, репрезентируемой на 
концептуальном уровне и хранящейся в долгосрочной памяти че-
ловека. Фрейм связывает элементы и сущности, ассоциируемые с 
определенной ситуацией, и как целое определяет значение каждого 
отдельного слова, обозначающего тот или иной входящий в него 
элемент. Во фрейме наличествуют атрибуты, описывающие аспек-
ты некоторых, но необязательно всех членов категории, и смыслы 
(values), репрезентирующие подтипы атрибутов [Evans, 2012, 
p. 222–225]. Ввиду того что современные релятивистские концеп-
ции характеризуются обязательным сочетанием элементов универ-
сализма и релятивизма, именно фреймовое представление фило-
софской категории времени является, по нашему мнению, 
наиболее эффективным способом систематизации данных прото-
типического анализа. 

Представленная схема фрейма философской категории вре-
мени демонстрирует, что на общем фоне избранных индоевропей-
ских языков метафизическому представлению о времени присущи 
такие атрибуты, как «цикличность», «изменение», «быстротеч-
ность» и «дискретность». Атрибут дискретности характеризуют 
два подтипа: «наполненность событиями» и «незаполненность со-
бытиями». 

Вместе с тем философские концептуализации времени в от-
дельных языках не совпадают, и, как свидетельствует прототипи-
ческий анализ, даже в общих атрибутах фрейма конкретные тер-
минологические обозначения номинируют понятия о времени, 
абстрагированные от разных чувственно воспринимаемых вещей и 
действий. Метафизика времени, свойственная древнеиндийским 
диалектам, состоит из представления о времени как о цикличном, 
связанном с изменениями и быстротечном. В русском языке про-
является сходная концептуализация, за исключением атрибута бы-
стротечности. Античное философское понимание времени, наобо-
рот, объединяет в себе атрибуты дискретности в смысле 
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временных отрезков, обязательно ассоциирующихся с некоторыми 
событиями, и быстротечности, так же как и понятие о времени, 
фиксируемое украинским и белорусским терминами. Латиноязыч-
ная метафизическая концептуализация времени, предполагая дис-
кретность, тяготеет к аналогии с пустым пространством, т.е. со-
держит понятие о времени как о ничем не заполненных интервалах. 
Противоположным латинской концептуализации выступает пони-
мание времени, обозначенное английским и немецким терминами, 
которое сводится к дискретности в смысле временных периодов и 
моментов, обязательно «наполненных событиями». 

 

kāláh, vélā
*vermę/время

«цикличность»

динд. kāláh, vélā
гр. χρόνος
лат. tempus
нем. Zeit /англ. Time
псл. *vermę/русск. время
укр., блр. časъ

ВРЕМЯ
*vermę/время

kāláh, vélā

«изменение»

Zeit / time
χρόνος
tempus
časъ

«дискретность»
Zeit / time
χρόνος
časъ

“жертва”
“рука”
“удар”

«наполненность
событиями»

tempus“след/
отпечаток”

«незаполненность 
событиями»

kāláh
χρόνος  
časъ

«быстротечность»

прототип “идти/бежать”
прототип “быстро/скоро”

прототип “(быстро) бежать”

прототип “круг”
прототип “вертеть”

прототип “становиться”
прототип “волна”

Схема 3 
Фрейм философской категории ВРЕМЯ  

на материале индоевропейской языковой семьи 
 

Как свидетельствуют результаты проведенного анализа, 
время в философском понимании концептуализируется двумя аль-
тернативными метафорами: ВРЕМЯ – ЭТО КРУГ и ВРЕМЯ – ЭТО 
ЛИНИЯ, которые являются специфическими лингвокультурными 
метафорами так называемого «родового» уровня. «Родовая» мета-
фора ВРЕМЯ – ЭТО КРУГ варьируется по двум направлениям и 
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предстает как ВРЕМЯ – ЭТО БЫСТРО ВРАЩАЮЩИЙСЯ КРУГ / 
КОЛЕСО в древнеиндийских диалектах, а также как ВРЕМЯ – 
ЭТО ВРАЩАЮЩИЙСЯ КРУГ / КОЛЕСО на фоне тех славянских 
языков, где соответствующие термины происходят от праславян-
ской основы *vermę. Если вариации метафоры круга почти тожде-
ственны, общая концептуализация времени как линии характери-
зуется противоположными разновидностями: ВРЕМЯ – ЭТО 
СОБЫТИЕ в греческом, английском, немецком, украинском и бе-
лорусском языках, а также ВРЕМЯ – ЭТО ПУСТОТА (ПУСТОЕ 
МЕСТО) в латыни. 

В отличие от древнеиндийского философско-мифологического 
мировоззрения, которое фиксирует представление о времени как об 
огромном колесе (прототипы «круг», «колесо»), которое пребывает в 
постоянном круговом движении (атрибут «цикличность»), античное 
понимание времени связано, прежде всего, с атрибутом «дискретно-
сти». Это, в свою очередь, формирует философское представление о 
времени как о временных отрезках, выстроенных в линейной после-
довательности. В попытке доказать иллюзорность движения ученик 
Парменида Зенон утверждает, что летящая стрела тем не менее пре-
бывает в покое. Его аргументация сводится именно к дискретизации 
времени: в каждый момент времени стрела находится в конкретном 
месте, занимая отрезок пространства, равный ее длине. В то же время 
моменты времени суть не абстрактные интервалы, но соотносятся с 
событиями (вещами). Прототип «жертва» у германских терминов 
нем. Zeit и англ. time указывает на первоначальную ассоциацию с со-
бытием жертвоприношения, равно как и центральное значение «удар 
(в гонг)» у укр., блр. časъ, а прототип «рука» у гр. χρόνος, вместе со 
значением соответствующего исходного корня ие. *ĝher- «хватать», – 
на нечто, т.е. вещь, которую можно взять рукой. Описанное понима-
ние времени представляет собой то, что принято называть «реляци-
онной» концепцией времени Аристотеля: он не рассуждает о времени 
отдельно от событий и, указывая на необходимость времени быть 
посчитанным, имеет в виду именно исчисляемость вещей и событий 
[Аристотель, 1981, c. IV, 10–14]. 

Лукреций, хорошо знавший древнегреческую философскую 
традицию, но уже использовавший латинскую терминологию, де-
лает первый шаг к отступлению от указанного понимания времени 
как «слитого» с событием. Из различения вещей и пустоты Лукре-
ций выводит понятие о времени как явлении, присущем одновре-
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менно и вещам, и пустоте, таким образом, события не отождеств-
ляются ни с самими вещами, ни с пустотой, в которой они нахо-
дятся [Лукрецій, 1988, c. 418–482]. В указанном отрывке Лукреций 
говорит о неощутимости пустоты и о такой же неощутимости вре-
мени. Следует отметить, что пустоту, именованную в древнегрече-
ской философии термином гр. χώρα (χάος), Аристотель отождест-
вил с «пространством» или «местом», именованным гр. τόπος, 
который имеет значение «пустое место». Продемонстрирован-
ное Т. Харитоновой сближение гр. τόπος с лат. tempus [Харитоно-
ва, 1992, c. 65] эксплицирует в последнем термине именно семан-
тику «незаполненности» и, соответственно, понимание времени 
как ничем не заполненных интервалов. 

Описанный выше смысл «незаполненности событиями» кор-
релирует с развитой позже «субстанционной» концепцией време-
ни, известной как «абсолютное время» И. Ньютона, протекающее 
равномерно само по себе (прототип «след / отпечаток», предпола-
гающий ассоциацию с незаполненной формой), т.е. несоотносимое 
с какими-либо событиями. Соответствующим такому взгляду на 
время есть и отсутствие у лат. tempus смысла «быстротечности», 
ассоциируемого именно с быстро происходящими событиями, как 
у гр. χρόνος и укр., блр. časъ. 

Вопрос о лингвистической относительности лингвокультур-
ных концептуальных метафор встает особенно остро в таких кон-
текстах, где проблема их истинности или неистинности приобре-
тает первостепенное значение, – а именно в контексте научного 
дискурса. Показательным является факт, что, несмотря на отказ от 
идеи абсолютного времени, в определенной мере инициированной 
латиноязычной философской метафорой ВРЕМЯ – ЭТО ПУСТОТА 
и господствовавшей в физике до начала XX в., современная наука 
все еще проджолжает использовать исходную для упомянутой ме-
тафору, которая содержит концептуализацию времени как линей-
ной последовательности. Открытие неизменности скорости света 
выявило, что каждый наблюдатель имеет свою меру времени, фик-
сируемую его часами, и совсем не обязательно, что показания ча-
сов разных наблюдателей совпадут. Таким образом, время пред-
стает как субъективное понятие, относящееся к наблюдателю, 
который его измеряет. Тем не менее, как отмечают С. Хокинг и 
Л. Млодинов в своей известной книге «Кратчайшая история вре-
мени», время в физике продолжают трактовать так, будто это пря-
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мая железнодорожная линия, по которой можно двигаться только 
вперед или назад [Хокинг, Млодинов, 2014, c. 119]. 

Таким образом, можем заключить, что выявленные нами от-
личия в концептуализации философской категории времени в рас-
смотренных естественных языках в определенной степени вписы-
ваются в вышеприведенную типологию темпоральных систем 
В. Эванса, где первой дейктической системе соответствует осмыс-
ление времени, фиксируемое латинским термином tempus, линей-
ной – философское понятие о времени, мотивированное гр. χρόνος, 
а внешней – типичное для Востока метафизическое понимание 
времени, обозначенное динд. kāláh, vélā. Как свидетельствует кон-
цептуальный анализ, лингвистическая относительность может 
проявляться на уровне отдельных дискурсивных практик, в част-
ности философского раздела метафизики, где особенности того 
или иного естественного языка в большей или меньшей мере обу-
словливают понимание базовой онтологической категории вре- 
мени. Специфическая лингвокультурная метафора, определяющая 
данное понимание в философии, затем экстраполируется в науч-
ный дискурс, где она может выступать составляющей конкретной 
естественно-научной концепции или же целой научной картины 
мира. Перспективы дальнейших исследований времени как специ-
фического лингвокультурного концепта предполагают как выход 
за пределы индоевропейской языковой семьи, так и выяснение того, 
демонстрирует ли абстрактная метафорическая категория времени 
какую-либо вариативность концептуализации в синхронном срезе 
при изучении фразеологических словосочетаний с темпоральным 
значением. 
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